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河伯神話由來及形象差異探討 
林立勝  葉超龍 
 
一. 引言 
 
《九歌》是十一篇以天神、地祇、人鬼為題的作品，其性質有多說，有賦其
事說、祭歌說、諷諫說等，至令仍未有確切定論。《九歌》諸神並非全是楚地神
祇，如河伯便是北方黃河的水神。河伯在南方文學作品中是一位浪漫的水神，在
北方卻是惡神的形象，同一個神靈，在南北方卻有截然不同的形象，本文目的就
要探討河伯神話的原貌及其形象差異的成因。 
 
 
二. 河伯 
 
《山海經》是研究上古神話的來源之一。河伯神話由來以久，在《山海經》
中亦有提及，內容如下： 
 
《山海經‧海內北經》： 
「從極之淵深三百仞，維冰夷恆都焉。冰夷人面，乘兩龍。一曰忠極之
淵。」……郭璞云：「冰夷，馮夷也。《淮南》云：『馮夷得道，以潛大川。』即
河伯也。《穆天子傳》所謂「河伯無夷」者，《竹書》作馮夷，字或作冰也。」280 
 
據《山海經》所載，河伯名冰夷或馮夷，亦有名無夷，住在從極之淵。雖然《山
海經》指他有着人的面貌，但並不代表他是人類，因為人面獸身或獸頭人身的生
物在《山海經》中比比皆是，而河伯能乘兩龍更顯他並非尋常之人。郭璞所注的
《山海經》引用《淮南子》：「馮夷得道，以潛大川」其實源出《莊子》。 
 
《莊子‧大宗師》： 
「馮夷得之，以遊大川。」 
 
【疏】姓馮，名夷，弘農華陰潼鄉堤首里人也，服八石，得水仙。大川，
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 袁珂校註：《山海經校註》（上海：上海古籍，1980 年），頁 316。 
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黃河也。天帝錫馮夷為河伯，故游處盟津大川之中也。281 
 
【釋文】《馮夷》司馬云：《清泠傳》曰：「馮夷，華陰潼鄉堤首人也。服八
石，得水仙，是為河伯。一云以八月庚子浴於河而溺死，一云渡河溺死。《大川》
河也，崔本作泰川。」282 
 
 《莊子‧大宗師》所述的是莊子對「道」的看法，當中提及「真人」。「真人」
是得到「道」的人，莊子列舉諸多古人，並明言他們得「道」：黃帝、伏羲、顓
頊、馮夷等都是得「道」之人。道家所謂的「道」玄妙艱深，而歷代為《莊子》
作注疏，的尤以郭象注和成玄英疏最為重要。成玄英是唐太宗時的道士，上述的
引文便是成玄英的疏。他指河伯是弘農華陰潼鄉堤首人，但弘農與《山海經》所
提及的從極之淵兩者是否等同，並没有證據支持。而成玄英是道士，他所理解的
「得道」便是服食藥物，因此河伯成為神的方式有道家方士煉丹服藥的影子。而
釋文部份是唐代陸德明所撰，除了包含成玄英的疏外，還增加了八月於河溺死之
事。其實這些資料取自《莊子》，莊子擅於利用神話、古人作寓言以寄托思想主
張，例如關於孔子及其他儒家人物的事蹟便多屬杜撰。馮夷出現於《莊子》而且
形象和《山海經》不同，除了「服八石」是道家之言，河伯「溺死」之說也不能
盡信。 
 
《後漢書‧張衡傳》： 
引《龍魚河圖》：「河伯姓呂，名公子，夫人姓馮，名夷。」283 
 
《楚辭補注》： 
引《抱樸子‧釋鬼篇》：「馮夷以八月上庚日渡河溺死，天帝署為河伯。」284 
 
 《龍魚河圖》的引文提及河伯本名不是馮夷，而是呂公子，馮夷是他夫人的
名字。但《龍魚河圖》現在已成佚書，而且馮夷是河伯夫人的名字，這說法尚未
有其他典籍提及，孤證不立。而《淮南子．釋鬼篇》所述的和《莊子．大宗師》
一樣，只是多出「天帝署為河伯」一句，似乎解釋了河伯因「溺死」而為神，但
〈釋鬼篇〉在現存的《淮南子》中卻不存在，因此河伯是否受封自天帝亦可商榷。
相反，天帝對身為神祇的河伯並不偏袒。 
 
《天問》： 
「帝降夷羿，革孽夏民，胡射夫河伯而妻彼雒嬪？」 
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 郭慶藩撰，王孝魚點校：《莊子集釋》（第一冊）（北京：中華書局，1961 年），頁 249。 
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 王先謙：《後漢書集解》（上冊）（北京：中華書局，1984 年），頁 671。 
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 洪興祖：《楚辭補注》（北京：中華書局，1983 年），頁 78。 
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【王逸注】：「河伯化為白龍，遊于水旁，羿見，射之，眇其左目。河伯上訴
天帝，曰：『為我殺羿。』天帝曰：『爾何故得見射？』河伯曰：『我時化為白龍
出遊。』天帝曰：『使汝深守神靈，羿何從得犯汝？今為蟲獸，當為人所射，固
其宜也，羿何罪歟？』」285 
 
 《天問》中的河伯被后羿所傷，更被搶佔妻子，是一個被欺負的神祇。他上
訴於天，請求上帝作主，卻反受奚落。由河伯的作為及羿下降人間的使命來看，
河伯被射傷左目是咎由自取，這點在稍後才作說明，而《天問》亦帶出河伯能化
為白龍的訊息，即他不僅能驅龍以遊，亦能變形。 
 
《山海經校注》： 
「河伯蓋古黃河水神，《穆天子傳》卷一所謂『陽紆之山，河伯無夷之所都
居』者是也。《水經注‧洛水》引《竹書紀年》云：『洛伯用與河伯馮夷鬥。』馮
夷與用蓋即河洛之神也。」286 
 
袁珂認為河伯是黃河之神，居於陽紆之山，而從《竹書紀年》的資料更推斷
河伯曾與洛水之神相鬥。 
 
 以上便是古籍中關於河伯的記載，筆者認為諸說皆沿襲自《山海經》，並逐
漸添加新的資料。這些資料可分兩類，一類是為了寄托自身的主張而添加，如《莊
子‧大宗師》的「得道」，及其疏文、釋文的「服八石」；另一類則試圖解釋河伯
神話的由來：河伯本身不是神，而是透過溺死作為媒介，再由上帝冊封，塑造一
個較完整的河伯神話由來。 
 
 
三. 河伯的原貌 
 
上述的資料都將河伯視作神祇看待，而袁珂所引用的《竹書紀年》除了點出
河伯曾與洛水之神相鬥，其實亦和上古歷史有關。這點其他學者有考究，如黃靈
庚便從《竹書紀年》找到其他和河伯有關的史料：「又帝泄十六年云：『殷侯微以
河伯之師伐有易，殺其君綿臣。』」287；又例如朱季海的《楚辭解故》：「今謂河
伯是有國之號（王夫之《楚辭通釋》以為古諸侯司河祀者，近之），其地蓋在洛
水之北，河之左右。」288等。這些考究都不是從神話角度着手。河伯在歷史上是
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 黃靈庚：《楚辭章句疏證》（二冊）（北京：中華書局，2007 年），頁 1092；  
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 同註 280，頁 317。 
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 同註 285，頁 1093。《竹書紀年．帝泄》：「十六年，殷侯微以河伯之師伐有易，殺其君綿
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部落的名號，這個部落會和後世的河伯神話產生關聯，大扺在於部落本身是在洛
水和黃河附近，而在河流附近的部落有可能會受水患影響，祭河之事不可或缺，
河伯神話便可能由此而來。 
 
 然而學者普遍認為河伯是魚形的水神，和鯀有重疊之嫌，理據是「鯀」這個
字在《說文解字》的解釋是魚，又寫作鮌，鯀便是魚類；又考據鯀所處北冥，即
是河伯的從極之淵289。但這只是從兩者的住處、外形出發，對於兩人是否在行動
上有相似則没有證據支持。河伯在大禹治水的故事中負責獻《河圖》，但鯀卻没
有相類似的描述，若純以外形和住處便推定河伯即鯀，未免武斷。 
 
  除此之外，有部份學者指出河伯原貌實為豬，這與傳統的動物圖騰有關。費
康亮的《屈原〈九歌．河伯〉祀主和原型研究述評》認為河伯原貌眾說紛紜，其
中一種較為可信的是聞一多的觀點，認為河伯馮夷原貌是豬。 
 
  「聞一多在《周易義證類纂》：『馮翳即河伯馮夷，而馮夷實又封豨之轉。』
並引《天問》：『帝降夷羿，革孽夏民。胡射夫河伯，而妻彼雒嬪？馮珧利決，封
豨是射；何獻蒸肉之膏，而後帝不若？』（下按：上言河伯，下言封豨，是河伯
即封豨。）……孫作雲在《天問研究》中即以動物圖騰解說《天問》史前神話，
沿襲、發展聞先生的觀點，他認為：河伯，黃河附近的部落酋長，其氏族以白豬
為圖騰，而河伯一名馮夷或冰夷、無夷，實即-封豨之同音字。」……另據二裏
頭考古文化例證豬是當時飼養的主要家畜；出土於內蒙古和遼寧的紅山文化和殷
墟婦好墓出土的玉龍，其頭部均作豬首形，說明在神話思維裏龍與豬可互為轉
形。引劉向《說苑．正諫》中「白龍化魚」，事證河伯圖騰化魚的一面」290 
 
  從上觀之，河伯原貌是豬可能是一音之誤，又或是來自對圖騰的崇拜。由於
豬和龍的互為概念，解釋了河伯神話由原貌轉變為多與龍魚有關，並暗示河伯具
有變形能力的來源。由此證明河伯神話或多或少都受到圖騰崇拜和變形的影響。 
 
 
四. 河伯形象的差異及成因 
 
河伯神話由來已久，而神話亦是文學創作的靈感來源，上文所提及的河伯資
料便兼具神話和文學創作的成份，如《莊子．大宗師》和《天問》。河伯在不同
地域的文學作品中有不同的形象，上文提及他在《天問》中表面受羿的欺凌，實
則是咎由自取。后羿受帝命解民困，除了射日，還射殺了窫窳、鑿齒、九嬰、大
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風、巴蛇等害人怪物291，而河伯是神祇，具變形能力，還時常化白龍游於水旁，
卻滋擾百姓，他被羿所射亦非完全没有理由，因此才被天帝嘲諷：「今為蟲獸，
當為人所射，固其宜也。」292 
 
 《天問》中對河伯行為的讉責並不明顯、詳細，只是提及他常為白龍遊於水
旁，河伯的惡行要從其他典籍才能發現。 
 
《水經注‧濁漳水》： 
「漳水又北逕祭陌西。戰國之世，俗巫為河伯娶婦，祭於此陌。魏文侯時，
西門豹為鄴令，約諸三老曰：『為河伯娶婦，幸來告知，吾欲送女。』皆曰：『諾。』
至時，三老廷掾賦斂百姓，取錢百萬。巫覡行里中，有好女者，祝當為河伯婦，
以錢三萬聘女，沐浴脂粉如嫁狀。豹往會之。三老掾與民，集赴觀。巫嫗年七十，
從十女弟子。豹呼婦視之，以為非妙，令巫入報河伯，投巫河中。有頃，曰：『何
久也？』又令三弟子及三老入白，並投於河。豹磬折曰：『三老不來奈何！』復
欲使廷掾豪長趣之，皆叩頭流血，乞不為河伯娶婦。淫祀雖斷，地留祭陌之稱焉。」
293 
 
 這則故事除了收錄在《水經注》，《史記．滑稽列傳》亦有之。由此可見，戰
國時北方仍以人犧作祭河方式。這種人犧祭祀是為了向河伯獻媚，取悅河伯，使
其不為害，甚至透過人犧企圖進一步控制自然力量： 
 
「尤其是神婚中的人神結合，或言將人類獻祭給神靈的作法，已不僅限於祈
使農作物豐產而已，幾乎凡是和人類生存有關的事項，都有可能看見人們舉行神
婚儀弍以取悅並影響神靈，促使祂們善意運作其職掌，進而賜福更。似這般對象
遍及各類神祇的聯姻行為，其心態與企圖已不可能只是源於單純的生殖崇拜了；
筆者以為：『人神戀愛』、『人神聯姻』儀式之確立應是人類文明日漸開化後欲求
更多的表現，它透靈的是人們由崇拜聖界而進一步希望能掌握聖界、融合聖凡的
企圖。」294 
 
 河伯娶婦顯然是為了控制自然力量的人神婚姻。河伯是黃河之神，得到他的
護祐不單能防止水患，對於漁獲、耕種亦有益處。不過河伯娶婦的神話故事中並
不會直接明言人類對自然的野心，只會將這份野心包裝為少數人欲以權謀私，暗
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地裏亦將人犧的罪咎推卸給河伯，為黃河的水患提供了人犧的條件。如此一來河
伯便成為惡神，更進一步的描繪如下： 
 
《博物志‧異聞》： 
「澹台子羽渡河，賚千金之壁於河。河伯欲之，至陽侯波起。兩鮫夾船。子
羽左摻壁，右操劍，擊鮫皆死。既渡，三投壁於河。河伯躍而歸之，子羽毀而去。」
295 
 
河伯在這則故事中扮演貪婪的水神，為了千金之壁而意慾殺人越貨，而且不
敢親自出手，而是透過手下作出這強盜般的行為，卑鄙之極。然而河伯在這故事
中表現齷齪是為了反襯主角澹台子羽的光明正大，所以這則故事有不合理之處，
如河伯既為惡神，而且行為卑鄙，為千金之壁而慾殺人，但他得到千金之壁後為
何仍要歸還？這種既想奪寶最終卻捨棄的矛盾情況透過澹台子羽毀壁以解決，進
一步深化子羽的剛正、不貪財人格，更顯得河伯渺小。 
 
 筆者認為河伯在文學作品中的形象如此低劣，應和黃河水患有直接關係。因
為黃河水患，人們便設想水中有一位惡神，要討好甚至控制這位惡神便採用人犧
的手段，由此河伯有貪婪、好色的形象。而不在黃河流域的國家本應不能祭祀河
伯，否則便不合禮，但這種禮法到了戰國時期隨着周天子的勢力衰微，已没有約
束力，祭祀不屬於本國鬼神的淫祀常有，因此河伯作為北方河神而受到南方楚國
祭祀。這是一般學者理解《九歌》為何有不屬於楚地神靈的解釋。 
 
 但這種解釋隨着新的出土文物出現而受到質疑，其中以黃靈庚的考據最為有
理。黃靈庚利用出土的戰國楚簡〈容成氏〉這篇佚文所發現的新史料，知道夏桀
曾流亡到蒼梧之野，即沅、湘二水的發源地296。《九歌》是夏代的祭歌，傳說是
夏后啟取自天上，所以《楚辭》中有「啟棘賓商，九辯九歌」297、「啟九辯與九
歌兮」298等句子；而夏朝位處北方，夏《九歌》極有可能已包括〈河伯〉，這便
解釋了為何地處南方的楚國其祭歌會包括了北方的河神。 
 
《九歌‧河伯》： 
與女遊兮九河，衝風起兮水揚波。乘水車兮荷蓋，駕兩龍兮驂螭。 
登崑崙兮四望，心飛揚兮浩蕩。日將暮兮悵忘歸，惟極浦兮寤懷。 
魚鱗屋兮龍堂，紫貝闕兮朱宮，靈何為兮水中？ 
乘白黿兮逐文魚，與女遊兮河之渚，流澌紛兮將來下。 
子交手兮東行，送美人兮南浦。波滔滔兮來迎，魚隣隣兮媵予。 
                                                     
295
 張華：《博物志校證》（北京：中華書局，1980 年），頁 85。 
296
 黃靈庚：《楚辭與簡帛文獻》（北京：人民出版社，2011 年），頁 168-172。 
297
 見《楚辭．天問》。 
298
 見《楚辭．離騷》。 
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 《九歌》的河伯和之前所引典籍中的河伯完全不同，《九歌》的河伯是浪漫
的神祇，與情人同遊，完全没有好色、貪婪的形象。筆者認為這和地域有關，祭
河伯是北方傳來的習俗，取婦更是北方祭河伯的重要環節，但楚國地處南方，没
有受黃河水患威脅，對於這位北方河神少了恐懼之心，因此原本殘忍的人犧便受
到改寫，改為與少女同遊，完全没有北方祭河伯的殘酷。這並非無的放矢，同是
水神的湘君、湘夫人便可作為例證。除了河伯，《九歌》對水神的祭祀還有〈二
湘〉，其中〈湘君〉：「令沅湘兮無波，使江水兮安流」，直接表達了祭者希望沅湘
水神能不興波浪，祈求平安，表達的方法與祭河伯相似，亦是將沅湘水神視為情
人：「望夫君兮未來，吹參差兮誰思」加以取悅。按林河《九歌與沅湘民俗》：「由
於沅湘諸水基本上是無害的水系，除了偶爾山洪暴發外，没有大的水害，所以本
篇看不出人民對神有所畏懼的情緒。」299，的確沅、湘二水在歷史上没有甚麼嚴
重的水患，以此推測〈二湘〉文風婉約、虛幻亦不無道理，可作為陳第所言的「純
乎虛者也」這個總結性評論的補充。而以上對〈二湘〉婉約、虛幻文風的推測亦
進一步印證了〈河伯〉一篇與神話中河伯兇惡形象有所出入的原因。 
 
 當然，河伯在《九歌》的形象由壞變成浪漫、溫柔，這亦可能和《九歌》本
身的性質有關。《九歌》性質雖有諸說，但始終未能否定其祭祀成份。既然〈河
伯〉是用於祭祀，便不可能將要祭祀的對象寫成醜惡的神靈。 
 
 
五. 總結 
 
  河伯神話擁有濃厚的地域色彩，在南方以浪漫的神祇形象存在，在北方卻以
惡神形象呈現於文學作品，形象落差甚大，這可能和本文探討的地域性有關。雖
然歷史「楚不祀河」和屈原的河伯祭祀兩者之間矛盾，至今未有定論，但本文探
討的地域性，也不失為研究河伯形象轉變的切入點。而且河伯神話以《山海經》、
《竹書紀年》等書籍的記載作為根據，及後的文學作品如《莊子》、《楚辭》、《史
記》、《淮南子》等以此作為藍本而愈加發揮，豐潤了這則神話，亦體現先民對大
自然的想象力是如何豐富。 
 
                                                     
299
 林河：《《九歌》與沅湘民俗》（上海：上海三聯書店，1990 年），頁 135。 
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